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CARLO VECCE

Il corpus dei manoscritti, cogsiderato n<1?.ll::\
sua globalita, rende I'immagine di una testua 1;;1-
unica, senza gerarchie, aperta e in rnov1rne.nto. i
tratta di un’unica, immensa opera, la cu1. strut‘.
tura coincide con la successione cronologl“ca dei
testi, che non possono essere considerati “fram-
menti’, né arrivano mai alla dimensione con\?lusa
del “libro” o del “trattato”. La scrittura E)ossmc%e,
in Leonardo, un carattere originario, [?nmordla-
le, di rappresentazione della realté,. ed (? non'solo
strumento di comunicazione o di reglstramon.e,
ma anche di conoscenza. Per giung.erf‘: fino in
fondo a questa sfida non puo fermarsi di frctnte a
questioni di organizzazione del testo o del discor-
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so. Conta unicamente la percezione de?la varie-
ti e della mobilita della natura, perc.eplt.a come
una quantita continua in perpetuo dwen.lre: ela
scrittura segue a tal punto quella pereczione \da
identificarsi con essa, e da assumere la vlaneca e
la mobilit come propria strurrura primaL:ia. Inol-
tre, la forte componente di oralita che si avverre
nei testi di Leonardo, nella sua lingua e nel suo
stile, ne accentua la mobilith e la ten‘denza alla
metamorfosi. La scrittura va perd oltre il rapporto
con l'oralita grazie al disegno. Parola e m.lmagp
né nascono insieme, e si influenzano a v1cepda,
strutturando insieme la nascita e la formazione

del pensiero.
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4.1 Leonardo da Vinci (1452 - 1519)

Studio di panneggio

1473-1480 ca.

Disegno a punta metallica, bistro, biacca sy
carta preparata rosso cinabro; mm 257x190
Roma, Istituto Centrale per la Grafica,
Fondo Corsini (proprieta della Accademia
Nazionale dei Lincei: inv, FC 125770, dal
volume 157 G9)

STORIA

Lo Studio di panneggio di Leonardo ¢ conside-
rato tra i disegni pilt rappresentativi della collezio-
ne Corsini ¢, secondo il parere unanime degli stu-
diosi, & uno dei capolavori della grafica giovanile
dellartista. Realizzato nel primo periodo fiorenti-
no tra gli anni 1473-1478 (Viatte 1989) e 1478-
1480 (Petrioli Tofani 1992) il foglio fa pensare,
come gii affermato dalla critica, a una destinazio-
ne pittorica: infatti 'accuratezza nella descrizione
delle pieghe del panneggio, che simulano nel loro
cangiantismo i bagliori della seta, i sorprendenti
effetti luministici, resi dal contrasto tra il fondo
rosso-cinabro e i rialzi della biacca, il pentimento
del volto reclinato della figura, la complessita della
tecnica grafica, sono tucti elementi che vanno oltre
Ielaborazione di un semplice studio a s¢. Per alcu-
ni studiosi il foglio pud essere messo in relazione
con la figura dell’Angelo nell’ Annunciazione degli
Ufhizi; ma aleri (tra cui Popp, Venturi, Popham,
Degenhart, Berenson, Valentiner, Grassi) lo rife-

LEONARDO A ROMA

riscono alla predella di uguale soggetto conservata
al Louvre. Questa seconda ipotesi ¢ resa problema-
tica dall’incertezza attributiva della predella, forse
pertinente alla pala del Duomo di Pistoia, prodot-
ta nella bottega di Verrocchio,

I foglio proviene dal volume 157 G9 che nel

1895, data dell'affidamento della collezione Cor-
sini all'allora Gabinetto Nazionale delle Stampe,
conteneva in origine 190 fogli di scuola toscana,
emiliana, genovese dal XV al XVIII secolo, da cui
nel corso degli anni circa 80 fogli sono stati stac-
cati per motivi conservativi e inseriti in scatola.'
Come gia ipotizzaro, lo studio leonardesco potreb-
be appartenere al cosiddetto nucleo di provenienza
Medici, acquistato insieme a molto altro materiale
grafico tra il 1726 ¢ 1728 dal cardinale Neri Corsi-
ni (Prosperi Valenti Rodin® 20044 e 20045).

II foglio non era stato riconosciuto all’epoca
di Neri Maria Corsini come autografo di Leonar-
do, cosi come non avevano ricevuto una corretta
attribuzione altri importanti disegni Corsini, tra
i quali quelli del taccuino smembrato dj Jacopo
Pontormo.

La prima attribuzione del nostro foglio a Leo-
nardo risale agli appunti manoscritti di Giovannj
Morelli, che lo include nella Raccolta degli artisti
toscani del XV secolo nella collezione Corsini ¢ lo
definisce Studio di pieghe in carta rossa di Ieonar-
do da Vinci (Paturibuzione di Morellj & riportata
da Fleres 1896).2 1l foglio vinciano venne per la
prima volta esposto nel 1906 a Roma a palazzo
Corsini.?

' Per la ricostruzione virtuale dej volumi Corsini cosi come erano nel 1895 consulta: htep://www.grafica.beni-
Cu{turali.it/pmgetti/progetto-corsini. Il progetto, ideato da Giulia Fusconi, ¢ tuttora in fieri e allo stato attuale sono
stati pubblicati on fine sette volumi per un totale di ca. 1300 fogli,

*Gli appunti manoscritti di Giovanni Morelli, secondo la testimonianza del Fleres (FLERES 1896, p. 144),
tisultavano conservari nella Biblioteca Corsiniana ma, malgrado le ricerche effectuate, non ¢ stato possibile a chi

Serive rintracciare il documento.,

* Esposizione di Stampe e diseqni di autori diversi dei secols XVe XVI, mostra a cura di Federico Hermanin in

Occasione dell'apertura dei nuovi localj a palazzo Corsini

(cf. Parma 2001, p. 113, n. 16). 11 foglio venne esposto

anche nella mostra Internazionale di Londra del 1930 (cf. PorHAM 1930) € nel 1939 a Milano in occasione della
8ande mostra dedicata a Leonardo, dove I'artista viene identificato con il genio italico (cf. CastaLpr 1939; of, anche

Arch. §¢. ICG, Leonards, Miscellanea 8).
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4. LEONARDO: MANOSCRITTI E DISEGNI
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(proprieta della Accademia Nazionale dei Lincei).

334

ANALISI ICONOGRAFICA E STILISTICA

Il panneggio protagonista del foglio corrispon-
de ai dettami di Leonarde secondo cuj “ panni
che vestono le figure debbono mostrare di essere
abitati da esse figure”, ¥ infacti i volum; anatomicj
nella parte inferiore del foglio emergono da sorto
le vesti in tutta la loro soliditd corporea.

Nell'impostazione della figura sembrano essere
compresenti i due protagonisti della scena dell’4z-
nunciagione: le gambe della figura appaiono ricon-
ducibili all'iconografia  tradizionale dell’Angelo
annunciante nell’atto del salue alla Vergine, Ia
sinistra & inginocchiata, la destra flessa ad angolo
Ietto, come in atto dj planare, frenando l’irnpeto del
volo. Il tronco e le manj della figura, sono pili pros-
simi alliconografia delPAnnunciata. Le map; sono
incrociate sul petto, in atto dj umile sottomissione
alla volonta di Dio, mentre il ventre appare rigon-
fio, come se Partista volesse esprimere una gravi-
danza in arto, S potrebbe pensare a un riferimento
H45COSto € a una sovrapposizione dj significato con
la gravidanza di Sanca Elisabetta, che nelle parole
dell’Angelo (cf. Leil, 26-38) & deees incinta al sesto
mese, malgrado la sua ery avanzata, come esempio
miracoloso dell'onnipotenza divina. I miracolo di
Elisabetta incinra si rispecchierebbe, in ta caso, in
quello della Vergine gravida,

Questa ambiguity dj significato, propria alla
poetica di Leonardo, ritorna in forma appena
accennata nella doppia soluzione defly testa, che in

“Cf. Leonardo da Vinci, Trattato dell, Pittura, ri
Cooperativa Editrice dj Roma, Roma 2018, Parte IV, 5
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Primo piano sembra ricondurcj gl figura dell’An-
gelo dalla vaporosa e mogsa capigliatura, mentre
la testa in secondo piano, con lo sguardo pudica-
mente abbassato e socchiuso, richiama piuttosto
l'iconografia della Vergine.

Angiola Canevar;

TECNICA E STATO DI CONSERVAZIONE

II disegno, €Seguito su carta preparata in ros-
50 con punta metallica — probabilmente argento ¢
piombo in lega con $tagno, oppure argento in lega
€on rame e zinco,’ — ed effert luministicj a biacca,
presenta un evidente inaridimento della carta, lievi
abrasioni divenute lucide, riferibili 4l contatto con
un precedente montaggio che escludeva lo studio
del volto lasciando visibile soltanto il panneggio. Si
tiscontrano inoltre macchije dovute alla presenza dj
colla sul recto ¢ tracce dello stesso adesivo distribui-
te in modo omogeneo sul ey lungo tutro il peri-
metro del foglio. Sono apprezzabili, anche a occhio
nudo, cadute e degradazione delle lumeggiature di
biacca,5 e irrigidimento de] supporto cartaceo.

Il foglio & stato fecentemente sottoposto a una
campagna d'indagini diagnostiche nellambito del
“Progetto Opere d; Leonardo™ a cura dej Labora-
tori scientifici dellTCRCPAL, i cyj risultati sono
ancora in corso di elaboraziope. Sono state effer-

Stampa anastatica del volume edito ne| 1890 dall'Unione
17.

* Cennini 2003, cap. X1, p. 70: “Come sj pud disegnare con istil dj piombo [....] fatto lo stile due parti piombo

€ Una parte stagno ben battuto 2 martellino”. [ segni a

le tonaljey intermedie.

punta metallica sono spesso intrecciagj con lievi campiture

a bistro, Questa tecnica nasce dalla necessiry di rinforzare i chiaroscuro, laddove I punta metallica non raggiunge

Centrale per il Restauro e |3 Conservazione de Patrimonio Archivistico e Librario, il disegno in esame ¢ rientrato
nel “Progetro Opere d; Leonardo”, avviato dall'ICRCPAL gia nel 2018 in occasione della ricorrenza del Cinque-
“eNtenario della morte d Leonardo da Vindi, Je cui finalitd sono state [ diagnostiche sia tradizionali sia tecnologi-
CAmente avanzare relative aj Supporti cartacei e alle mediazion; grafiche.
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tuate, tra le altre, misure di spettrometria da fluo-
rescenza X (XRF) e misure di microspettroscopia
Raman. Le analisi confermerebbero la presenza di
cinabro, cosi come era stato solitamente traman-
dato nelle schede di catalogo, e hanno inoltre evi-
denziato la presenza di biacca nella preparazione,
oltre che nelle lumeggiature del disegno. Questul-
timo dato indurrebbe a pensare alla scelta recnica
di impartire una sostanza di carica alla carta, pre-
ferendo la biacca al bianco d’osso. Lipotesi sarebbe
avvalorata dall’assenza di apatite nei primi risultati
delle indagini. La microspettroscopia Raman ha
evidenziato inoltre la presenza di minio che dareb-
be conto del tono aranciato della carta.

La preparazione risulta perfectamente compat-
ta e non si apprezzano le consuete pennellate per
la sua distribuzione sul foglio. Si ipotizza pertanto
un procedimento per immersione, anche in con-
siderazione del fatto che la carta appare preparata
sia sul recto che sul verso, in modo pressoché iden-
tico. Questo foglio, proprio a causa della tipologia
della preparazione, della sua colorazione e del suo
aspetto compatto sia sul recto che sul verso, & da
considerarsi, a nostro avviso, in relazione con il
disegno conservato al Gabinetto disegni e stampe
degli Uffizi GDSU 447 E r/v,® anche se quest’ul-
timo non presenta, come Pesemplare dell'ICG,
tracce di lumeggiature a biacca e si configura pit
come un insieme di studi e annotazioni che come
un approfondimento su un soggetto.

Ci si & spesso domandato perché gli artisti del
primo Rinascimento, che con l'arrivo della carta
si erano finalmente liberati della necessita di pre-
parare di volta in volta un supporto su cui dise-
gnare, abbiano avvertito il bisogno di continuare
ad esprimersi in una tecnica che presupponeva
procedure laboriose e complesse, e cid proprio
nel momento in cui quegli stessi artisti andavano
rifiutando linsito decorativismo dell’arte gotica; le

8 Cf. PerrioL Torant, 1992, pp.195-196.
? Cf. PerrioL1 Torant 1991,

10 Cf. BurckHARDT 1860.

' Cf. BurbpacH 1926.

336

ragioni sono state via via ricercate nelle direzioni
pit diverse. In parte, era sentita I'esigenza di atte-
nuare alcune imperfezioni riferibili a qualitad mer-
ceologiche proprie di una carta non ancora raffi-
nata, anche se & vero che gia alla fine del Trecento
esistevano carte resistenti e di buona qualita, sulle
quali si poteva disegnare direttamente e con tutti
gli scrumenti disponibili. E perd altrettanto vero
che dopo un simile trattamento un disegno offri-
va — almeno in apparenza — maggiori garanzie di
durata, poiché la preparazione, aumentandone lo
spessore, attribuiva al foglio una maggiore solidia,
anche se lo rendeva meno elastico e pertanto incli-
ne alle spaccarure; infine, la preparazione rendeva
la carta idonea ad accogliere in maniera duratura i
segni lasciati dalle punte metalliche.

Concorrono inoltre, alla predilezione per que-
sta prassi, motivazioni di natura estetica e stilisci-
ca, al punto che non ¢ da escludere che in questo
tipo di opere si possa rintracciare un vero e pro-
prio genere artistico a sé stante, in cui gli artisti
traevano spunto dall’eccezionale difficolia di una
tecnica che non consentiva errori o ripensamen-
ti, per ottenere risultati di sofisticata intellertua-
lita sul piano dello stile.” In realth, ben oltre le
interpretazioni storiografiche che vedrebbero nel
Rinascimento una rottura totale con gli sche-
mi medievali,’® o al contrario quelle che invece
sostengono che i cambiamenti furono graduali e
il retaggio medievale non svani complecamente
ma muto progressivamente,“ si riscontra in que-
sta particolare categoria di manufatti una sorta di
continuity che trasferisce, con minime varianti,
abitudini e prassi note nella bottega tardo medie-
vale al disegno rinascimentale a stilo. Da un pun-
to di vista funzionale, I'esplorazione puntuale dei
volumi di un corpo o della qualita delle pieghe di
un panneggio, aiutano lartista a definire una posa
e fissare un’iconografia da utilizzare come exemplum

I e

per le figure nei dipingi,

12g;
: 1 trateerebbe dy it
che di semplici studi, e

e disemp di composizioni che possono
erate una testimonj i
nianza di un patri
imo-

nio figurativo che si vuole preservare. E altrercant
etnderfte perd, che questa prassi, ereditara daﬂ’orﬂ .
.nmzazmne medievale della bottega, in cui il dise i
tnteso come modello serviva tra Paltro 4 formai?: :
u_mf.orma_re lo stile e il gusto degli aiuti, diverra a
via, in l.m fomento storico sempre pit 1; 5
soggettivita, un repertorio personale,
noma concezione dell'immagine,

ermeato di
con un’auto-
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F_u proprio Leonardo da Vinci ad esalare al
massimo le potenziality delle punte metalliche: el
consigliando ai pity giovani di non stancarsi m E'gdlj
prender nota di quanto cade sorto 4 loro s aarld I
_aHo Seapa di imparare a comporre “le ﬁguiu neﬁz
IStOI‘J'lf:‘ » raccomandava dj disegnarle “(...)
Scghiin un tuo picciol libretto, il quale tu debbi sey.
Pre portar teco: e sia di carte tinte, accid nop abbi
scancellare, ma mutare dj vecchio in nuovo )
ste non son cose da esserc g

diligenza serbate”,13

con brevi

; che que-
cancellate ma con ogni
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